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ADDITION AU MEMOIRE 

du Frère Devenet, Chanoine Régulier 
de TOrdre de S. Auguftin , Congrégation 
de France, pourvu du Prieuré-Cure de 
Livré, pour fervir de Réponfe aux deux 
Plaidoyers de F Avocat de Meffire d'He- 
liant , prétendant droit à ce Prieuré. 

Moyen du fieur d'Heliant du premier Plaidoyer. 

LE (leur d'Heliant diftingue les fix premiers mois de la Re- 
fîgnation admife , & les deux ans & demi fuivans , & dit 
qu'un Refîgnataire qui a accepte' , eft à la vérité' revêtu du titre 
du Bénéfice pendant les fix premiers mois par cette acceptation, 
quoiqu'il n'ait pas pris pofTefTion : mais qu'après l'expiration de 
ces fix mois , le titre retourne fur la tête du Refïgnant ; & la 
raifbn qu'il en donne , eft qu'alors le Bénéfice vacque par la mort 
du Refïgnant. 

RE* PONS E. 

Si la diftindtion des fix mois & des deux ans & demi avoit lieu 
dans l'application qu'en fait le fîeur d'Heliant , il s'enfuivroit deux 
des plus grandes abfurditez. 

La première , que le Refîgnataire qui ne prendroit pofTeffion 
qu'après les fix mois, quoiqu'avant la mort du Refïgnant, pren- 
droit pofTeffion fans titre : or on ne peut prendre pofTefïion d'un 
Bénéfice qu'en vertu d'un titre. 

La féconde , que le Refîgnataire en ce cas prendroit pofTeffion 
d'un Bénéfice qui ne feroit point vacquant, puifque dans cette 
hypotefe il feroit rempli de la perfonne du Refïgnant. 
. Quand donc la Règle de publicandis porte , que fî le Refïgnant 
meurt après les fix premiers mois de la Refignation admife fans 
avoir e'té dépoffede' , le Bénéfice vacquera par la mort du Refï- 
gnant ; cela ne veut pas dire que le Refîgnataire n'avoit plus le 
titre du Bénéfice, mais feulement qu'il en eft prive', inpuntfo obu 
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tus Refignantis, comme dit du Moulin , ad reg. de public, num. 319, en 
punition de fa négligence j & cela , pour empêcher les confia 
dences. 

Et une preuve e'vidente de cette vérité, c'eft que le Refîgna- 
taire qui a accepté, a trois ans libres du vivant de fon Refignant 
pour prendre pofleflion , pourvu qu'il la prenne deux jours francs 
avant la mort du Refignant : & par conlequent il a droit au Bé- 
néfice j or ce droit au Bénéfice , que l'on appelle communément 
jus ad rem t n'eft autre que le titre du Bénéfice ; donc le Refigna. 
taire qui a accepté, conferve après les fix mois le titre du Béné- 
fice , quoiqu'il n'en ait pas pris pofleffion, & il le conferve juf 
qu'à la fin des trois ans ; & comme dit Antonius Faber 1. 1. tit.i, 
décif. 57. Quis diceret jus ipfius ad refîgnantem vel invitum ,W ignoran. 
tem recurrere debere f 

C'eft un autre principe très-certain, qu'un Bénéfice vaque in- 
diftinclément dans le cours des trois années parla mort du Re. 
fignataire, pourvu que l'on prouve qu'il l'avoit accepté. Du Moulin 
ad reg. de Publ. n. 249. M= Louet fur cet endroit de du Moulin. 
Reburî. en (on Commentaire fur la règle de Publ. glof 13, n, 27 & 
18. Fevret 1. 1. tit. 1. décïf. 57. C'eft le fentiment de tous les Do- 
éteurs, Ôc c'eft chofe jugée par deux Arrefts du Parlement de Tou- 
loufe , rapportez par Câmbolas 1. 4. 

Delà il s'enfuit, que le fîeur Trouillet Refignant dûement& 
légitimement dépouillé du titre du Prieuré - Cure de Livre' par 
l'acceptation du fieur d'Helianr Refignataire, n'a pu rcfignerune 
féconde fois dans le cours des trois années le titre de ce même 
Bénéfice à un tiers , & encore moins au fleur d'Heliant, parce- 
qu'il ne l'avoit plus. C'eft ce qu'explique du Moulin adrcg.de înfr. 
num. 161 , quand il dit : z°. Rejtgnans nullumjus habet & nihil refînai 
& fie nihïl confertur, & confecjuenter fecunda rejignatio & collatio mh 
cfl de jure communi , & la première refîgnation ne pouvant rien 
opérer, pareeque le Refignant eft mort en poiTeffion de fon Bé- 
néfice plus de fix mois , & même plus de deux ans après ladite 
première refîgnation admife , il s'enfuit que ces deux refigna- 
tions font nulles, mais differemmenr; car la première n'eft pas 
nulle dans fon origine, au contraire elle étoit valable, mais elle 
eft enfuite annullée par la difpofition de la règle de Publicandis, 
& la féconde l'eft par le Droit commun : c'eft ce qu'explique le 
même du Moulin ad reg. de Public, n. 319. Rejignatarius mtllumjuSt ■ 
nuilum titulum habet ex ulnmâ refgnatione , fed habuit tantùm jus ex fri- 
ma, quœ quia non fuit publicata 3 refoluta efl in punSlo obitus. 
De plus, le fieur d'Heliant ne peut nier trois veritez. 
La première , que la féconde refîgnation en queftion eftentiere- 
ment défavorable j car pourquoi recourir fans neceflité à une fe> 



conde refignation ? pourquoi ne pas fe fervir de la première , fur 
laquelle il avoit entre les mains un Vif a pris en perfbnne ? & qu'en 
peUt.on penfer , finon que c'eft tout au moins le cas de la belle 
maxime du Droit? Quod quis exfùaculpa damnum fentit t fibi débet t non 
aliis imputare. 

La féconde, qu'elle eft contre la règle de Publicandis , parce- 
qu'elle en empêche l'effet, qui n'eft autre que de punir la négli- 
gence des Refignataires,& d'empêcher les confidences. Or,comme 
dit du Moulin, un Refignataire ne perd rien, il ne manque qu'à 
gagner : mais le public a intereft de ne pas perdre, & parcon- 
feqtient que la règle de publicandis (bit obfervée à la rigueur. 

La troifiéme , qu'elle donne ouverture à toutes fortes de frau- 
des & de confidences, & eft un moyen infaillible pour perpétuer le* 
Bénéfices, & les rendre héréditaires - y pârcequ'un Refignânt en 
réitérant ainfi de deux ans en deux ans^fa refignatiompourroit 
conferver le Bénéfice des trente & quarante années entre lui & 
fon Refignataire , avec d'autant plus de fureté , qu'en cas que le- 
dit Refignânt vînt à tomber en danger de mort avant que la der- 
nière refignation pût être admife, le Refignataire pourroit pren- 
dre pofieflion en vertu de la précédente^ ce qui eft entièrement 
contre toutes les Règles Canoniques. 

La diftinction des fix mois, & des deux ans & demi, prife dans 
l'application qu'en fait le fieur d'Heliant, eft donc une purefub- 
rîlité qui n'a aucun fondement. 

En effet ,flle a été inconnue en ce fens à tous les Auteurs, elle 
étoit inconnue à du Moulin quand il a dit , ad reg. de infirm. n. 161. 
Quando prima refgnatio fubfiflit , inipedit fecundam t &* fie confiât de nuL 
litate fecunda : car une refignation fubfifte trois ans ; elle lui étoit 
inconnue quand il a dit, ad reg. de public, num. 319. Quod fi probatum 
futjpt nepotem priorem refignationem acceptafp s prima impedivifjet fecun- 
dam } quiaprior adbuc pendebat ufque ad obitum : car félon le fieur d'He- 
liant, du Moulin auroit dû dire, prior pendebat ufque ad femeftre tem- 
pu$s mais au contraire il a dit, pendebat ufque ad obitum refgnantis , 
item ibidem, num, 319/316. 

MOYEN DU SECOND PLAIDOYER. 

Le fieur d'Heliant oppofe encore, i°. que fi un Refignataire 
qui a accepté, mais qui n'a pas pris pofTeffion, confervoit le titre 
du Bénéfice après les fix mois, il s'enfuivroit que le Bénéfice pour- 
roit en ce cas vaquer par deux perfonnes. z 9 . Qu'une refignation 
eft cenfée acceptée dès qu'elle eft admife. 3 . Qu'il avoit été dé- 
pouillé de fon titre par une demande en regrès. 
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REPONSE. 

Mais premièrement, le Bénéfice vaque après les fix mois par 
la mort dû Refignataire qui a accepté, parcequ'il en efl: le Ti- 
tulaire , quoiqu'il n'ait pas pris pofTelTion - 7 & il vaque par la mort 
du Refignant , en punition de la négligence du Refignataire, & 
cela pour empêcher les confidences -, parceque la Règle àtpM- 
candis , cft une Loi pénale , qui a été faite contre les Refignans& 
les Refignataires , en haine des refignations en faveur, qui font 
odieufes de leur nature, & extrêmement fujettes à fraude. 

En fécond lieu , un Refignant peut faire venir de Rome une 
refignation en faveur , & le Refignataire peut fans doute la re. 
fufer -, & en ce cas elle eft nulle faute d'acceptation. 

En troifiéme lieu , il a été répondu que cette demande en regrès 
navoit pas lieu , qu'elle n'a pas même été communiquée , & qu'il 
n'y a eu ni de défenfes fournies, ni de Jugement intervenu: or il 
n'y a qu'un Jugement qui puiflfe dépouiller un Titulaire ; eh ! qui 
peut penfer qu'une fimple Afïignation puiffe opérer cet effet} 
puifque, félon du Moulin , perfonne , en matière de Bénéfice, ne 
peut le dépouiller foi-même, nemopoteft deflituere feip/nm ,ad re^. it 
infirm. num. 3. p. 4. & qu'un Acte de renonciation pardevant No- 
taire ne fufKc même pas après une acceptation, à moins qu'il n'ait 
été admis par le Supérieur Ecclefîaftique ; pareequ'autrement, dit 
du Moulin, le Bénéfice ne vaqueroit pas en Cour de Rome, mais 
pardevant le Notaire ou Tabellion 3 outre que cette renonciation 
ou démiiîion peut toujours fe révoquer juïqu a ce qu'elle aitété 
admife , & que le Pape ne la rend valide que du jour qu'il l'a ad- 
mife. Idem, ibid. num. 4. 




